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Dire qu'il existe des différences dans les compoeiets humains et que les hommes sont psychologi-
quement différents est une évidence. Se fixer pbjectifs d’identifier les différences psychologiguob-
servées entre individus ou entre groupes d'indwidiude comprendre les mécanismes pouvant procksre
différences est une tout autre entreprise qui rsiteedes stratégies de recherche et des méthoéeslel’
spécifiques. Cette ambition est celle de la psyagieldifférentielle, une branche de la psycholalgiat les
premiers développements remontent a la fin du®$i¥cle (Huteau, 1995; Reuchlin, 1997).

1. LETUDE DES DIFFERENCES INDIVIDUELLES

Issues toutes les deux du courant scientifiqui@ geychologie, la psychologie expérimentale gdaét
la psychologie différentielle ont longtemps étéimiét par la méthode a laquelle I'une et I'autré reicours.
L'option méthodologique de la premiére est I'exp@ntation c’est-a-dire la manipulation en laborataie
variables indépendantes de I'individu comme pangte la durée de présentation ou la longueur dlisihe
de mots & mémoriser. L'objectif est d’expliquer ¢emditions d’apparition d’'un phénomene psycholagiq
donné en imputant aux seules manipulations expétates (les variables provoquées) la cause dets effe
observés. La validité des conclusions de I'expéeedépendant du soin apporté au « contrble » dets ef
parasites de variables liées a la situation (atexts, a la tache, au matériel) ou a 'individus eariations
indésirables sont considérées comme une formeuitedoril est nécessaire de supprimer. Les vanetiim-
terindividuelles notamment sont neutralisées eranégsant aléatoirement les sujets entre les difités
conditions expérimentales. C’est cette stratégiadmptent les psychologues dont I'objectif est idriter
des lois générales du comportement et qui, estimahtonnaitre les raisons de ces différences watilénde
s'en préoccuper, jugent préférable de les neugralis

L’étude des différences individuelles s’est dépplee parce que certaines de ces différences partiss
survenir de maniere relativement stable et cohérehéz des individus dont les conduites sont obssrv
dans des situations diverses. Certains individigemtance, plus que d’autres, a réussir des tactetec-
tuelles complexes, a prendre la parole en pubkiinguiéter pour leur santé, etc. L'objet de Iggielogie
différentielle est donc de décrire ces différenads,prendre I'ampleur de leur dispersion. Il estsau
d’identifier les variables qui permettent d’en fourrune description résumeée et/ou auxquelles oi pon-
voir attribuer la responsabilité des différencesesbées. Ces variables peuvent par exemple ége, ll&
sexe, les conditions de vie, etc. Mais c'est surtaudes variables individuelles latentes comme
I'intelligence, les aptitudes, I'anxiété, I'extragen, etc., que se sont intéresseés les difféletéa. Pouvant
prendre des valeurs différentes chez des indiuiiffiérents ou chez un méme individu dans des coesex
apparemment semblables mais percus differemmenyarébles individuelles sont sans doute moing-ass
rées au plan définitoire que ne le sont les fastewanipulés par I'expérimentaliste ou certainesabées
invoquées comme 'age ou le sexe. Leur mesure @ass plus de problémes que n’en pose le codage des
modalités des variables indépendantes d’'une expéride laboratoire. Pour ces raisons, les rechemehe
psychologie différentielle se sont d’abord attasha&edéfinir, par la mesure et la description déatioms
gu’ils entretiennent entre eux, les aspects psygfiqlies sous lesquels les individus différent deiéme re-
lativement systématique.

1.1. Prendre la mesure des différences, décrire Fganisation des con-
duites observables

Imaginons une situation scolaire dans laquelleetdants d’'une méme classe de Cours Préparatdite (C
doivent recopier un texte écrit au tableau. Lefédhces observées peuvent porter sur le temps ¢piu
moins long) de réalisation de la tache, le nhompias(ou moins grand) de fautes de copie, la fréggien
(plus ou moins élevée) des allers et retours dardegntre la feuille et le tableau, etc. Des défifies inte-



rindividuelles dans par exemple la compréhensiortedte, l'intérét éprouvé a I'égard de la tachelau
crainte de se tromper pourront également étre neisesvidence en interrogeant les enfants d’'une arani
permettant de « comparer » les réponses fourniesvd@ que selon le ou les critéres de différenciat
choisis par I'observateur, les différences ne gast identifiables de la méme facon et peuvent rgva
des niveaux d’observation distincts. Ces enfantmegent généralement pas le méme temps pour depier
texte; ils n’en ont pas une égale compréhensiamégirouvent pas tous nécessairement un méme intérét
pour la tache qui leur est proposée. Mais si lpe@s manifestes ou latents sous lesquels lesterdarcet
échantillon particulier different sont multiple®rtaines des différences observées relativementdiitére

de différenciation déterminé.Q.temps mis pour copier le texte ) peuvent étrezagseches de celles ob-
servées relativement a un ou plusieurs autregesite.g.le nombre d’allers et retours du regard entre la
feuille et le tableau ou le nombre de fautes déejopyne méme catégorie descriptive, une méme mhim
sion » du comportement (Reuchlin, 1963), peut atersir a définir les différences interindividuallesla-
tives a plusieurs critéres convergents.

Parallelement a I'essor, auquel ils ont largencentribué, des méthodes de la mesure en psychdlagie
psychométrie), les psychologues différentialistessent efforcés d’élaborer des instruments adaptiés
mesure des variations interindividuelles dans ¢teslnites observables (les tests) afin d’en déteanepleur
chez les individus d’'une catégorie déterminée. &racl’emploi de I'analyse factorielle, une méthode
d’analyse des associations entre variables donts raécrirons les caractéristiques et les principes
d’application plus loin (cf. section 4.1.1), lesfélientialistes ont aussi tenté d’élaborer des rasde théo-
riques » visant a représenter formellement la &ireades covariations entre les dimensions fondsatemn
de la conduite.

Ces recherches a la fois descriptives et industbré d’'abord été effectuées a propos de I'orgtinisa
générale, semblable chez tous les individus, dewluwtes intellectuelles observables dans les tests
d’intelligence. Elles ont été étendues par la saitétude des intéréts professionnels puis a ciatedimen-
sions de la personnalité. On se limitera ici aqnér que ces recherches ont permis de donner darahde
ces constructions psychologiques classiques umésemation générale a la fois complexe et hiérgueh
ment ordonnée (pour revue Huteau, 1995; Reuchl@97)l La complexité de la représentation de
l'intelligence par exemple provient du nombre démeahsions ou facteurs identifiés. Le fait que ceux-
soient situés a des niveaux de généralité différerdonne cette représentation. Lorsque I'échantithge
des épreuves est suffisamment varié, il est aimssiple de distinguer des facteurs d'intelligerio&lé (ca-
pacité de raisonnement abstrait), d'intelligendstallisée (compétences verbales), de visualisatjatiale
(capacité a percevoir, mémoriser, transformer diinfation visuo-spatiale), de connaissance,
d’apprentissage et de mémoire, de production déssidou créativité), de vitesse perceptive et ¢iogni
Cette représentation hiérarchique possede aussiractére unitaire dd a l'interdépendance des diioes
identifiées, interdépendance alors représentédpguothese d’'une dimension commune a toutes les co
duites intellectuelles observées dans les situatichantillonnées. D’un tres haut niveau de géitéraktte
dimension commune est appelée facteur général.

Essentiellement utilisée a des fins pratiquesamatent dans les domaines de I'orientation scoldeda
sélection des personnels industriels et militainesle la psychiatrie, la psychologie différentiglla cepen-
dant pas connu le méme succes au plan théorigesSvrai que les différences observées, pouwvellgs
aient un caractére suffisant de stabilité et deémaice, semblent témoigner de I'existence de osrtaéca-
nismes psychologiques sous-jacents et que lesidudipeuvent étre différenciés en référence aatdsurs
organisant les conduites observables, cette prerg@nération de travaux s’est en effet révéléezgsse
capable d'aller au-dela de I'identification normatides sources de variation interindividuellealltfajouter
gu’en partie a cause de leurs évidentes implicat&wotiales, les questions théoriques les plus Lassiot
explorées par les différentialistes classiquedudié des facteurs de milieu et des facteurs garestige la
différenciation interindividuelle, celle des diff@rces entre sexes, classes sociales, « races »leddaos
maine de l'intelligence, etc.) ont été 'objet déstvives controverses. La psychologie différelgtial donc



été longtemps assimilée a une forme de psychoblygidiquée susceptible d’offrir quelques possitslite
prédiction au praticien mais d’'un apport théorigxérémement réduit voire méme pour certains, idgolo
guement contestable.

1.2. Les évolutions dans I'étude des différencesdiniduelles

Il faudra attendre les années 60 pour commengeir &voluer le statut des différences individuglé:
psychologie, le coup d’envoi en étant donné panédcain Lee Cronbach dans un texte soulignanbta-c
plémentarité des méthodes expérimentale et diffietem A I'heure actuelle, de nombreuses rechesahe
périmentales comme celles étudiant par exemplgresessus psychologiques mis en ceuvre dans I'acte
lexigue ou la compréhension de textes, s’appuientuae différenciation des sujets par rapport avdes
riables interindividuelles mesurant le niveau ileguel, la sensibilité phonologique (ou consciego&
I'enfant de la structure phonologique du langaggehiveau de compréhension de lecture, etc. Clestpe
pliguant conjointement ces deux méthodes a I'étadmitive de la lecture qu'il a ainsi été possitiéemon-
trer que la conscience phonologique mesurée chafaht de moyenne section de maternelle est uricpréd
teur valide des performances réalisées lors dutdibliapprentissage de la lecture et que le leadeaom-
pli rappelle et percoit mieux les structures phog@ues que le moins bon lecteur.

C’est a peu prés a cette méme époque qu’en Fristeagjce Reuchlin, & qui on doit d’avoir impulséde
recherches différentielles sur le développemergllgdtuel de I'enfant (Larivéet al., 1996), souligne la
portée de I'étude des différences individuelles rpbélaboration théorique en psychologie, l'intér@t
prendre en compte des différences individuelles des conduites pour aménager ou remettre plusafond
mentalement en question les modeles généraux émbqgpartir de conduites « moyennes ». L’'aménagemen
du modele Piagetien par les psychologues cheréhartégrer en une approche développementale différe
tielle la perspective génétique opératoire au poatue différentialiste en est une excellentesitation.
Les résultats issus de ces travaux importants moinén particulier que le développement cognitifnes!-
tidimensionnel et que, comme le suggere Lautrey9@L9des modes privilégiés de traitement de
I'information sont associés a des différences iidielles liées a la disponibilité de processus riacas
(Reuchlin, 1978) pouvant fournir une méme répordagptative ainsi qu’'a des différences situationselle
Un nombre croissant de psychologues voit d’aillelass les variations observées chez un méme individ
au cours du temps (la variabilité intra-individeglun principe explicatif général du fonctionnementu
développement individuels (Lautrey, 1997; Ohimak895; Richelle, 1995).

Au plan méthodologique, le développement de ndewehéthodes dites de modélisation structurale (Ba-
cher, 1987, 1988; Dickeés, 1994) a considérablerarichi les possibilités de formulation et de mise
I'épreuve d’hypothéses fonctionnelles pouvant rencvmpte des différences psychologiques entreiindiv
dus. Reprenons, pour illustrer ce point esserdtdemple des différences observées dans le tenigppan
des enfants pour copier un texte écrit au tabl®aces différences sont en relation, a des degvéssgavec
des différences de compétence en lecture, degatiffés dans la crainte de mal faire, des difféedems
l'intérét éprouveé a I'égard de la tache, etc. ouates aspects contextuels, elles dépendent phdafoenta-
lement de la maniére avec laquelle toutes ces hlasanteragissent. Des différences dans par exempl
l'intérét porté en général aux situations scolaimetspu contribuer a produire des différences dmesmpé-
tence en lecture. Ces dernieres peuvent elles-méarapenser ou au contraire accentuer les difféeence
dans la crainte de mal faire. Quant a la craintendefaire, elle est sans doute accrue, touteseshastant
égales par ailleurs, par la présence d'un obsamvéteanger a la classe. Une explication simpligtiever-
rait dans telle ou telle variable fondamentale oteltel processus de base, I'origine des différemdmser-
vées dans le temps mis par les enfants pour ctpiexte ne peut donc satisfaire. Si I'on ambitierde
comprendre comment sont générées ces différetaes,dlors préférable d’étudier le systéme deatdes
dont le fonctionnement contribue a produire lesédiinces observées. Comme nous le verrons plus loin
(section 4.3), les modéles structuraux offrenttéégard des perspectives particulierement inténéssa



2. LAMESURE DES DIFFERENCES INDIVIDUELLES

Le psychologue qui étudie les différences entdividus ou celles observées chez un méme individu a
différentes occasions doit d’abord recueillir désaervations en relation avec les constructions tadge
giques auxquelles il s'intéresse (la consciencenplogique chez I'enfant du début de CP, I'anxidiézcle
patient hospitalisé, les perceptions de contrékzdh personne agée, etc.). Pour « mesurer » ostrgo-
tions psychologiques, il fait appel a des procéslup@ opérationalisent une certaine facon d’ennitélies
aspects pertinents. Ces aspects peuvent éventealiahfférer selon la situation ou I'échantillonnsidé-
rés. L'anxiété pourra par exemple étre mesuréérdifiment selon que les individus assistent & uohnohe
football, passent un examen a I'Université, ou gréent a subir une intervention chirurgicale. Benéme
maniéere, on ne mesurera pas la conscience phogotde la méme facon chez des éleves de moyenne sec
tion ou de CP. Les procédures utilisées pour metirévidence les différences individuelles devaues-
sairement étre controlées, les tests qu'emploiet &igage la psychologie différentielle sont aussstruits
en fonction de principes techniques et méthodolagggdont certains valent également pour les tadbes
laboratoire et épreuves que les recherches ditiétirs contemporaines leur préferent parfois.

2.1. Des observations a leur représentation

Comme indiqgué précédemment, l'utilisation d’'unee¢pe faisant apparaitre des différences indivi-
duelles permet au psychologue de recueillir deshéles d'observation qui, une fois représentées soais
forme conventionnelle, fournissent un contenu eig@ a la construction psychologique étudiée. Cette
opération de mesure, c'est ainsi qu’on I'appellérite d’étre brievement analysée car elle impligoesn-
semble de choix dont il faut bien prendre cons@enc

Que faut-il en effet entendre par mesure d’'unétée psychologique? On peut trés brievement tetger
répondre a cette question essentielle en disawctBiakeés et ses collegues (1994) que la mesureedian
riable psychologique implique de: a) choisir thgoement la variable & mesurer en fonction de I'ede
des propositions théoriques qui concernent seaetaavec d’autres constructions psychologiqugspB-
cifier les observations pertinentes, ce qui poged®léme du choix du dispositif et de I'échantiiage des
items; c) transformer les observations (les réppase différents items de I'épreuve) en informatiama-
lysées par un modéle de mesure définissant cestairopriétés des observations qui permettent dereéc
correctement |'organisation des données. Le problEandamental de la validité conceptuelle de I'épee
(Juhel, 1994) est présent tout au long des deuripres étapes: recherche de validation nomologique-
ter-concepts lors de la premiére étape, recherehalitiation interne ou intra-concept lors de leosele. La
derniére étape de passage de données d’obseraadiesdonnées provenant d’observations (des s@ses)
également importante car la représentation des é&bsnil’'observation peut différer selon le modele -
I'échelle - de mesure qui leur est appliqué.

La maniére de représenter par des nombres dege®uiobservations ne sera en effet pas la méme se-
lon que I'on emploiera une échelle nominale (repméstion sous forme de catégories différentes @uex
sives: par exemple le genre), une échelle ordifraf@ésentation sous forme ordonnée ou hiérarchisge
exemple des réponses a une échelle de préféremcesie échelle d'intervalles (représentation souné
ordonnée postulant I'égalité des écarts entre addéments ordonnés consécutifs: par exemple le reombr
d’erreurs calculé sur une suite d’exercices oletepts mis pour répondre). C'est parce que les difitéas
sont relatives au niveau d’approximation de la mesgue les choix effectués a chacune de ces ditiése
étapes conditionnent fondamentalement la manieeze kquelle ces différences peuvent étre représenté
et, en conséquence, comprises.



2.2. Dispositifs de mesure

L'univers des instruments permettant de constagistence de différences individuelles est biei é
demment infini. Il comporte les multiples épreuvgs les psychométriciens ont construites pour neesur
les différences interindividuelles dans un nombreémement varié de domaines. C’est le cas notammen
des tests d'intelligence, de mémoire, d’attentiom,des questionnaires de personnalité, d’anxiétéjéd
pression. Certains paradigmes expérimentaux élakpmnér étudier des processus psychologiques gégérau
par exemple dans le domaine cognitif, peuvent éuzie étre employés pour mettre en évidence de&- diff
rences inter- et intra-individuelles. Les résultalidenus a I'aide d’'un méme instrument, un testaigon-
nement par exemple, n’auront cependant pas la ns@néication si celui-ci est appliqué aux sujexpé&
rimentaux d’'une étude sur la compréhension de seateles candidats a la recherche d’'un emplois ae
tients cérébro-lésés ou a des personnes agést dac bien insister sur le fait que la significatattachée
a un instrument quel gu'il soit, dépend des indigié qui on I'administre et du cadre interprétdsins le-
quel le psychologue juge théoriquement pertineimsdrer la construction psychologique (ou le preass
ainsi opérationalisée.

Tres succinctement, deux grandes catégories tevisant & mesurer les différences interindivithsel
peuvent étre distinguées selon que les instruné&alt®rés sont employés dans I'étude des différedars
le domaine intellectuel ou dans celle des difféesndans les modes d’orientation et de contr6lecdas
duites (Reuchlin, 1997). A passation individuelleamllective, ces tests, le plus souvent au forpagier-
crayon, peuvent étre parfois informatisés.

A la premiére catégorie correspondent plutot éssstd’intelligence (Huteau et Lautrey, 1997) Hate-
ries d'aptitudes, les tests de créativité et dsormement, les tests utilisés dans le domaineédedation
(tests de lecture, de mathématiques, de connaissanolaires, etc.), les échelles de développeimetiec-
tuel ou certains tests employés en neuropsycholggsts de mémoire, du fonctionnement exécutif). On
pourrait ranger dans la seconde catégorie les faiven d’auto-évaluation de la personnalité, lesures de
motivation, d’'intéréts, de valeurs et d’'attitudies, tests mesurant les styles personnels ou stglesnduite
(Huteau, 1987) ainsi que divers instruments usligéplus souvent en psychologie de la santé.

Longtemps concgus en fonction de considérationsgoes par rapport a des critéres externes, c&slins
ments reposent assez explicitement sur I'hypotliesetabilité des différences interindividuellesutse
constructeurs s’attendent notamment a ce qu'uneer&mreuve administrée a plusieurs reprises dans le
temps ou des épreuves « paralléles » appliquéemé@mes individus produisent les mémes variations. G
dée par des principes méthodologiques et technitmesise au point de ces dispositifs vise doneress-
lement & améliorer la qualité de mesure de la oactstn psychologique opérationalisée par le tefstcha-
pitre 5).

Des différences individuelles peuvent aussi ébseovées avec des paradigmes n'étant pas, comme les
tests, spécifiguement construits pour les mettréwedence mais congus plutét pour tester une hgseth
explicative d’'un phénomene psychologique donnétalies de ces paradigmes expérimentaux peuvent donc
étre utilisés dans I'étude des différences indiglths d’autant que les modéles auxquels ils foigre@ce,
souvent ceux de la psychologie cognitive, sontsotient définis.

Cooper (1976) s’interroge ainsi sur les procegsissen ceuvre dans la comparaison perceptive deeform
simples. Faisant implicitement I'hypothése que tmsssujets procedent de la méme maniére, elldreins
un dispositif dans lequel on présente sur un édrardinateur une forme (la « cible ») a laquellecde,
guelques secondes plus tard, une seconde formesflade ») identique ou pas a la cible. Le degrédisie
similarité des formes différentes est manipulé erxpéntalement (de « peu » a « tres » différenteshpedi-
fiant la position d’un ou de plusieurs sommets aléokme. Les 8 sujets participant a I'expériencelt
juger aussi précisément et rapidement que posgélédentité d’'un grand nombre de paires cibleeson



Cooper, qui fait I'nypothése que la décision dggtsurepose sur un processus de comparaison apuegdyti
centré sur I'examen des positions des sommets denlde par rapport a celles de la cible, s’attesnitd
pour les jugements de différence, a une diminutiotemps de réponse (TR) avec I'augmentation dvédeg
de dissimilarité entre les formes.

Cette hypothése s’avere étre conforme aux résutibservés pour les jugements de différence sur
I'ensemble des données des sujets (figure 4.1).ddag/se plus fine permet cependant d’'identifies dié
férences individuelles correspondant a deux pattstables de variabilité. On voit en effet que Rede cer-
tains sujets (par ailleurs plus rapides) n’est gféscté par les manipulations du degré de dissiitélaCe
résultat peut s’expliquer par la mise en ceuvre ghatessus de comparaison globale ou holistiqusison
tant a « superposer mentalement » la représentigidm cible a celle de la sonde. Méme sur unestaalsi
simple que celle-ci, des différences dans les&iias utilisées (analytigueersusglobal) peuvent donc étre

constatées.
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Figure 4.1- Différences individuelles mesurées par le payaei de comparaison visuelle
(d’apres Cooper, 1976).

Des expériences employant ce type de paradigmpeontis également de montrer, dans une perspective
intra-individuelle cette fois, qu’au fur et a mesgue les sujets « analytiques » apprennent lésscbcom-
parer, certains d’entre eux peuvent tendre a adppééérentiellement une stratégie de comparaisuveate.

2.3. La référence a des normes

Dire d’'un éleve de CP que son regard a effectugldgs et retours lors de la copie d’un textetéarita-
bleau ou gu’'un patient devant subir une interventbirurgicale a répondu 11 fois positivement sgr20
items d’'un questionnaire d’'anxiété est en soi pdorimatif. L'interprétation de ces scores isolésassite
en effet que I'on sache comment se répartissemtiainent les comportements d'individus « sembfable
(des éléves de CP, des patients hospitalisés)arugaf a ces mémes situations (copier un textendépo
aux items d’un questionnaire). La norme de réfégegut ici intra-groupe en ce sens que connaisgatis



tribution des résultats sur I'échantillon de réfée sous réserve cependant que celle-ci soitsanifinent
étalée, on peut comparer des performances difiEseat interprétant la position relative des indisidans

la distribution. Cette opération n’est bien sirgiole que si les procédures d’application de limstent et

de représentation des données d’'observation (lulcdes scores individuels) sont rigoureusement les
mémes pour tous les individus d’'un échantillon éspntatif de la population étudiée. Il est donemetss|

de définir les normes par rapport auxquelles ondstedisera I'épreuve.

La notion de standardisation est a comprendregpgort au dispositif que I'on applique & un échiamnt
représentatif d’individus d’'une population données régles de présentation des items, les condition
d’administration (notamment la consigne), le chdéxla métrique permettant de classer les indivetuss
principes de notation du test, du questionnairel@la tache de laboratoire, doivent en effet étndajte-
ment spécifiés a I'avance. Différents aspects égréuve comme la durée de passation, le nombnatlae
et la difficulté des questions posées, les ponémtaffectées a chacune d'entre elles, etc., peldtee
manipulés afin d'imposer, par convention, une fooanée, le plus souvent gaussienne, a la diswibut
des scores bruts. Il faut signaler & ce proposcgtte « normalisation » est moins effectuée posmrdisons
d’ordre psychologique - on ignore quelle est laditd de I'hypothése de normalité des caractérgshudo-
giques - que pour les propriétés statistiques qdidrement intéressantes des indices servantuierdes
distributions normales. Il peut étre utile enfindisposer de normes empiriques précisant la digtoib des
mesures effectuées sur un échantillon représedtatd population de référence: I'épreuve est aldeséta-
lonnée.

2.4. Le probleme de l'incertitude des mesures

La description des différences dépendant de keuvales estimations fournies par I'instrumentstlien-
portant de connaitre le degré d’incertitude attaahémesures effectuées.

La théorie classique des tests fait I'hypotheselguscore observé au test est influencé par dauxes:
la caractéristique psychologique que I'on chercheeaurer (le score « vrai ») et I'erreur. L'err@eut étre
systématique comme certains aspects liés a I'im&nt dont il est fait I'hypothéese qu’ils s’exprintate la
méme facon chez tous les individus de I'échantiloncerné. Elle peut aussi étre non systématiquseéau
toire. Une facon immédiate de concevoir théoriquanee que I'on appelle la fidélité de I'instrumest
donc de définir celle-ci comme le pourcentage dexae qu’ont en commun le score vrai et le schsen
vé. Plus ce pourcentage est élevé, plus la précdgola mesure est importante. Connaissant laitédeéé
l'instrument, on peut alors estimer simplementrécision des mesures effectuées (I'erreur-standanthe-
sure) et calculer les intervalles de confiance@ésa chacun des scores individuels.

En pratigue cependant, on ignore bien entendulegest la variance vraie. Pour estimer celle-ci, on
s’appuie sur le postulat que les différences estoges individuels mesurés avec des tests quiectasst
les sujets exactement de la méme fagon, sont dleseur de mesure. La fidélité de I'instrumentupan
échantillon donné peut alors étre estimée en caitud corrélation entre deux tests parallélesp@urcen-
tage de variance vraie), entre des parties diffésetiun méme test (homogénéité interne) ou et dp-
plications successives du méme test (stabilitérégsst). Lorsque les données sont nominales, onfaie
appel a des juges pour leur codage et calculeritensufidélité inter-juges (coefficient kappa der@n).
Bien que sa valeur soit fonction du nombre d’itetagest ou du paradigme employé, un « bon » caoefiic
de fidélité doit étre au moins de I'ordre de 0.@0qai signifie que la variance commune au scorervset
au score vrai est de 70%.

Développés plus récemment et désormais applicgbfes aux possibilités de calcul offertes parles
dinateurs, d’autres modes d’approche de ce probt&menencent progressivement a se faire connaitre. B
sé sur I'analyse de variance, le modéle de la géinébilité (Cardinet, 1997) permet en particuderdiffé-



rencier les sources de la variance d’erreur (effiédshantillonnage des sujets, des items, des tiondi
d'observation, etc.) et d’aboutir a I'estimation kdeproportion de variance vraie dans la variaratale
(coefficient intra-classe). Il peut étre utiliséupaléterminer les marges d’erreur des mesuresdseffec-
tuées au moyen de paradigmes expérimentaux (teengEadtion, nombre d’erreurs, etc.) ou des mesares
cueillies a l'aide de dispositifs d’évaluation inigiualisée de I'apprentissage c’est-a-dire lorskpusujet
n'est comparé qu'a lui-méme.

3. LADESCRIPTION DES DIFFERENCES INDIVIDUELLES

3.1. Les résumes statistiques

La description des différences individuelles pgvport a une variable donnée rend nécessaire l&@mpl
de techniques statistiques univariées permettamt gEsumer les caractéristiques essentielles. Elattera-
tion ne présente pas les mémes caractéristiquesfe pas les mémes possibilités d’analyse sglomles
données sont qualitatives ou quantitatives.

Les données sont qualitatives ou catégoriséeguertes différentes valeurs observées sont regbtespa
en catégories. Ces catégories peuvent étre munesileexclusives et exhaustives. C’est le cas deséas
obtenues lorsqu’on demande a des individus d’irgliquarmi deux ou plusieurs stratégies celle quét-m
tent préférentiellement en ceuvre pour résoudre roblgme donné. Elles peuvent étre aussi ordonnées
comme lorsque des individus évaluent sur une éeldellLikert (de « pas du tout » a « beaucoup méréet
éprouvé a I'égard d’'une tache. Les distributions dariables qualitatives ou catégorisées sont mgata
laires (une fréquence par éventualité) et peuveatdaractérisées par la catégorie modale (cagtgorie
nombre d’observations est le plus important) ou iemé (catégorie contenant I'observation médiana), p
I'entropie (indice de dispersion nul si toutesvateurs sont dans la méme catégorie et maximumllsiseci
sont équiprobablement réparties) ou par les qesnfilaleurs déterminant des intervalles dans lailulis
tion).

Les données quantitatives sont particulieremeitiségs dans I'étude des différences individuelles.
Qu’elles soient continues (le temps mis pour réspude tache) ou discrétes (le nombre de questisus
lues), elles peuvent étre résumées par des indeedsndance centrale (la moyenne ou la médianasmoi
sensible aux valeurs extrémes), de variabilitécfliétype, la variance) et de forme (symétrie, tgda-
ment). Les mesures de dispersion des scores ingigichutour de la tendance centrale sont bienssiéme
tielles pour le psychologue différentialiste. Laregla distribution des scores est approximativement
male, I'écart-type peut en particulier étre trédeupour comparer la variabilité de plusieurs gresip
d’individus ayant la méme moyenne ou pour servindé de comparaison entre individus.

Voici par exemple les distributions normales teligr’'elles pourraient théoriquement étre obsercheg
de jeunes adultes et des personnes agées saipkes die 60 ans et de méme niveau culturel a gauoait
administré des épreuves de mémoire des épisodesigpes de la vie quotidienne et passée (ou mémoir
épisodique). Les scores sont ici exprimés en éoaditsits a la moyenne pour chacune des deux pamsat
Comme on le voit sur la figure 4.2, 50 % des irdlig de chaque groupe d’age ont un score au moahség
la moyenne du groupe, 15.87 % ont un score a phsp.(a moins) d'un écart-type de la moyenne, 228
ont un score a plus (resp. a moins) de deux éggnts-de la moyenne et 0.14 % ont un score a [Egp.(a
moins) de trois écarts-types de la moyenne. lirtétessant de noter qu’en moyenne, les individés &nt
un niveau de performance inférieur a celui desgeunais que certains agés sont plus performantsegue
tains jeunes.
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Performance a des tests de mém|bire

Agés Jeunes

0.13% 214 % 1359 % 34.13

I

\j

-3et. 2elt -let. M_agés +1 Ve.t. +2e.lt. +3e.t
-3et. -2elt -let. M_jeunes +le.t. +2elt. +3e.t.

Trouble de mémoire lié & 'age
(Age Associated Memory Impairmgent

-
Oubli de la sénescencesate Life Forgetfulnegs

-4

Démences probables

Figure 4.2- Distributions théoriques des scores a des tiesstaémoire épisodique administrés
a des individus jeunes et agés.

Cet exemple montre aussi que les troubles de mérdeila personne agée dans la vie de tous les jour
peuvent étre définis differemment selon que I'catbBt les normes par rapport aux individus jeunegpar
rapport aux individus &gés normaux. Le « troublengenoire lié a 'adge » (AAMI), ici défini comme wé-
ficit de plus d'un écart-type sans limite inférieyvar rapport aux individus jeunes, n’est pas wiliode la
sénescence » (LLF) qui correspond a un déficit éenaire entre -1 et -2 écarts-types par rapport a la
moyenne des sujets agés.

3.2. La description des liaisons entre variables

Les différences individuelles mises en évidencezdes mémes individus a I'aide de deux ou de plu-
sieurs instruments peuvent étre plus ou moins sertgd. On dispose de divers coefficients d’associat
permettant d’estimer le degré de ressemblance driébutions ou degré de liaison entre varialflesu-
chlin, 1976). Le plus connu est sans nul douteédficient de corrélation linéaire de Bravais-Pearsutili-
sé quand les variables sont quantitatives. De nemxbautres coefficients comme par exemple les eoeff
cients de contingence ou de corrélation de rangtentdéveloppés pour les données de niveau nowunal
celles de niveau ordinal. D’'autres coefficientsnpettent d’évaluer la force des associations ergeeve-
riables dont le niveau de mesure n’est pas le nféareélation polychorique, corrélation polysériglle

Le coefficient de corrélation de Bravais-Pearstumt les valeurs s’étendent conventionnellementide
+1, mesure a la fois 'amplitude et le signe dedtiation linéaire entre deux variables. Une foegsem-
blance entre distributions, une forte associatiaineevariables, se traduit par un coefficient peode 1 en
valeur absolue. Un coefficient nul décrit I'absedediaison ou I'indépendance entre variables éample
lorsque les deux distributions sont aléatoires)sigme de la corrélation indique le sens de |adiaientre
les variables, indépendamment de son amplitudeokr#lation peut étre positive comme par exemplie ce
observée entre le temps de copie et le nombreedsadit retours du regard entre la feuille et léetaln le
temps mis pour copier le texte tend a étre d’aytard long que le nombre d’allers et retours egtortant.
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Elle peut étre négative comme par exemple la adiofl entre le temps de copie et I'intérét a I'éigde la
tache: le temps de copie tend a étre d’autantquug que l'intérét est éleve.

L’amplitude d’'un coefficient de corrélation ne tpas étre confondue avec son degré de signifit@ativ
statistique. La significativité n’est en effet pgeulement fonction de la force de la liaison; diépend des
seuils que I'on s’est fixés et par rapport auxqoelscceptera de rejeter I’hypothése d’absencedeh ou
de ne pas accepter I'hypothese de liaison entredées< variables. Elle dépend aussi de la taille de
I’échantillon. Une liaison de 0.40 observée entexdvariables mesurées sur un échantillon de Zbpees
n'est pas significative au seuil de .05 mais lei@®vsur un échantillon de 80 individus!

Le coefficient de corrélation au camé(ou coefficient de détermination) est souvent eyglpour me-
surer la taille de la relation entre deux varialdesy. Cet usage, qui repose sur I'hypothése d’'un maodiele
prédiction dey a partir dex ou toute la variance deserait incluse dans la variance du critgre’est cepen-
dant justifié que si I'on purge la variancexdde la variance liée a I'erreur de mesure. Lagai I'effet est
alors le carré de la corrélation corrigée en famcte la fidélité de la mesure (corrélation désaié). On
notera aussi que lorsque I'on soupconne une variadeg contribuer a la corrélation observée entre daeix
riablesx ety, il peut étre intéressant de calculer leur cotighapartielle, estimée indépendamment des rela-
tions quex ety entretiennent aver Mais il est incorrect d'utiliser’ si le modéle sous-jacent est un modéle
de variance commune. Lorsqu’on fait I'nypothéseuge’ méme variable latente est responsable de & cov
riance entre les deux variables mesurées, le poiage de variance qu’ont en commuety estr et nonr?.

4. STRATEGIES D'’ANALYSE DES DIFFERENCES

4.1. L’étude structurale des associations

Le psychologue qui, au-dela du constat de 'amgéitdes variations individuelles mesurées a I'dida
ensemble de variables sur un échantillon donnéhasteu décrire le plus économiquement possible
I'organisation des relations observées, dispose évwentail assez large de méthodes statistiquegoaux
giques d’application différentes. Si I'objectif ebtdentifier les sources de variations ou varighkgtentes
hypothétiques par rapport auxquelles les indivisiiglifférencient, I'analyse factorielle appliquékaana-
trice des associations entre variables observéda agthode structurale la mieux adaptée. On aessi,
s'il s’agit de former des variables composites oegant les variables qui différencient les indigdie
I'échantillon « & peu pres de la méme fagon »jsetill’analyse en groupes ou l'analyse en compesant
principales. L’analyse en groupes de la matrice megimités entre individus sera employée pour farm
des groupes correspondant a des profils différ@atsariabilité intra-individuelle c’est-a-dire podéfinir
une structure de types au sein de laquelle se@iftéent les individus.

4.1.1. L'identification des facteurs et la desaoptde leur organisation

Les méthodes d’'analyse factorielle comme I'analysefacteurs communs, I'analyse en composantes
principales ou I'analyse des correspondances pé@msnutilisées dans ce but. L'objectif de ceshoédes
statistiques est de fournir une représentation géigue des associations constatées entre variabses-
vées au moyen d’'un nombre plus réduit de varialypothétiques ou variables latentes appelées facteu
L'une des méthodes permettant d’atteindre cet tibjd@nalyse en facteurs communs (pour préseoati
Dickes, 1996), est particulierement intéressante dlétude des différences individuelles.

On se bornera tres rapidement a indiquer que éhacen facteurs communs repose sur un principe de
décomposition linéaire de la variance de chaquiabiar observée en une part de variance commune - ou
communauté - « expliqguée » par une combinaisomilied@les facteurs communs a I'ensemble des vasiable
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et une part de variance unigue (variance d’erremagance spécifique non partagée avec les faxtwam-
muns). Les pondérations associées a chaque faammun sont appelées les saturations; ces coefficie
sortes de corrélations partielles entre chacunevaléables et chacun des facteurs, sont les coogmnde
chaque variable dans I'espace des facteurs. Etaohnues avant I'analyse, les communautés de chague
riable observée sont estimées itérativement arpadetivaleurs fixées initialement. Les facteurs camsn
étant par hypothese seuls responsables des var@aidervées, seule la variance commune a I'enseatable
variables observées est ensuite analysée. On disjgoplusieurs méthodes pour estimer les satusatjon
permettent de reconstruire les corrélations obgsreétre les variables.

L’analyse en facteurs communs peut étre emplogés dne logique exploratoire descriptive (ou infére
tielle si I'on veut généraliser a d’autres sujetsu-a d’autres variables - de la population), poouver la
« meilleure » combinaison linéaire possible desefars expliquant la variance commune. L’'objectif @&
trouver une solution qui explique un pourcentagevalgance commune aussi €levé que possible pour un
nombre des facteurs aussi réduit que possible.odpléte souvent I'analyse en effectuant une ratadies
facteurs c’est-a-dire en cherchant une solutios plintrastée dans laquelle la variance expliquéredts-
tribuée par rapport aux facteurs afin d’en fadiliiaterprétation psychologique.

Matrice de corrélations

LO TS SL V A

LO 1.000

TS 0.173 1.000

SL  0.178 0.271 1.000

\% 0.078 0.057 0.101 1.000

VF

A 0.161 0.122 0.156 0.182 1.000
VF  0.068 0.104 0.152 0.142 0.152 1.000

Matrices factorielles
Avant rotation

Apreés rotation orthogonale

Communauté Facteur 1 Facteur 2
LO 122 0.345 -0.052
TS .276 0.453 -0.266
SL. 278 0.502 -0.162
\% 177 0.295 0.300
A .213 0.407 0.217
VF .115 0.309 0.139
Variance commune expliquée

0.154 0.043

- /lvariance totale 154 % 4.3 %
- /variance commune 68.14 % 19.11 %

Factelsadteur 2’

0.172
0.071
0.183
0.418
0.422
0.300

0.304

0.521

0.495
0.047
0.186
0.157

0.112 0.085
11.18 %8.52 %
49.47 % 7.78%

Tableau 4.1- Matrice de corrélations entre les 6 variablematrices factorielles a 2 facteurs
communs avant et apres rotation Varimax.

Les résultats d’'une analyse en facteurs commurigjapp aux corrélations observées entre des épeuve
de logique opératoire (LO), de transformation spat(TS), de séries de lettres (SL), de vocabuldje
d’arithmétique (A) et de vérification de phrasesJ\administrées a un échantillon de 8685 jeunefiexiu
peuvent servir & illustrer les principales étapesaddémarche qui vient d’étre brievement déctiés. com-
munautés des variables sont estimées dans un preamips de I'analyse (tableau 4.1). On notera ila fa
blesse de ces derniéres (la variance expliquékpdacteurs communs a I'ensemble des variablespré-
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sente que 22.60 % de la variance totale) due ailtdebse des corrélations observées sur cet élbbanti
L'étape suivante est celle de I'extraction desdad. Les deux premiers facteurs extraits explig8arb5

% de la variance commune (15.4 % de la varianedetatu 68.14 % de variance commune pour le premier,
4.3 % de la variance totale ou 19.11 % de la vagalommune pour le second), cette solution est dodc
férée a une solution comportant 3 facteurs.

On présente dans le tableau 4.1. la solution fioatenue apres rotation orthogonale des facteesssa-
turations de chacune des variables de I'étudelscun des facteurs permettent de construire l&septa-
tion bidimensionnelle des variables observées,tataapres rotation orthogonale (figure 4.3).

Avant rotation Apres rotation

A2 A2

Vocabulairg . Arithmétique

Vocabulaire . o

- . Vérification
» Arithmétique de phrases

® Vérification Logique* « Série de lettres
de phrases 1 opératoire

'
. 1
Logique , > Transformatior!
opératoire spatiale
= Série de lettres

= Transformation
spatiale

Figure 4.3 -Représentation des variables par rapport auxdegtavant et apres rotation orho-
gonale.

Le facteur 1’ obtenu apres rotation explique maiant 49.47 % de la variance commune, le facteur 2’
en explique 37.78 % (le pourcentage de varianceream expliquée par I'ensemble des deux facteuts res
le méme qu’avant rotation). En raison de ses sitasaélevées avec les variables de logique opésatie
transformation spatiale et de série de lettresadeeur 1’ peut étre interprété comme un facteuradson-
nement. Le facteur 2’ est interprétable pour saganme un facteur verbal.

L’'analyse en facteurs communs peut aussi étriségildans une logique hypothético-déductive ou con-
firmatoire (Dickes, 1996) quand, aprés avoir spéaés hypothéses sur le nombre de facteurs arextsar
les relations entre les variables latentes etallgentre les variables latentes et les variaiidssrvées, on
cherche a évaluer la plausibilité de cet ensemblgdthéses théoriques (ou modele) en détermirgadéed
gré d’'accord entre les corrélations reproduites $gyothéses et les corrélations observées.

On adopte cette stratégie confirmatoire pour étudi 'aide du programme LISREL (Bacher, 1987,
1988; Dickes et al. 1994) la structure factorields corrélations entre 9 épreuves visuo-spatiglieiqaéces
a 92 étudiants. Il s’agit d’épreuves informatisdesnémoire visuelle et d’'identification perceptaiasi que
de plusieurs tests papier-crayon. Le modele hiBrgue mis a I'épreuve fait I'hypothése d’'un factgéné-
ral sur lequel saturent toutes les variables et facteurs communs de niveau intermédiaire rgigu4).



14

Mémoire visuelle 1

Mémoire visuelle 2

facteur
"mémoire
visuo-spatiale"

Identification
perceptive

Identification
perceptive aprées rotati

Test de rotation
d'objets 2D

facteur spatial
général

Test de rotation
d'objets 3D

Test de pliage

facteur
rotation mentale"

Test d'assemblage
de formes

Test de développeme
de surfaces

Figure 4.4 -Graphe du modéle hiérarchique d’analyse facter@infirmatoire (d’apres Juhel, 1990)

Le facteur « mémoire visuo-spatiale » est mesarélEpreuves (Mémoire visuelle 1 et 2, Identifaat
perceptive et Identification perceptive aprés iotgtdont les saturations sont a estimer par lgnamme
(on dit gu’elles sont libérées). Les saturationscméme facteur de Rotation d’objets 2D et 3ngel
Assemblage de formes et Développement de surfacedigées a 0. Elles sont par contre libéréesleur
facteur « rotation mentale ». On fait égalementdidithese que les facteurs ne sont pas corrélés.

L’adéquation de la représentation théorique esfi@é aprés estimation des paramétres en fonctémn
contraintes spécifiées. L’estimation de la sataratie Pliage sur le facteur « rotation mentaleamtétrés
proche de 0, on spécifie un nouveau modeéle danelegptte saturation est fixée a 0. Un test siatis
permettant d’infirmer ou non I'’hypothese nulle tigélité entre la matrice de corrélations repraglaitpar-
tir des contraintes du modéle et la matrice deétations observé, est effectué par le programmeraba-
bilité associée de 0.40 indique que I'hypothéséemut peut étre rejetée et que I'hypothese d’utetaayé-
néral et de deux facteurs de niveau intermédiagsumés comme indiqué sur la figure 4.4 est comlpatib
avec les observations. On remarquera que les estireales saturations peuvent étre facilementségb
pour calculer, pour chaque variable observée, dagtion de variance expliquée par chacun desdexte
Pour Mémoire visuelle par exemple, (0.5%@)0 soit 26.63 % de variance totale sont expliquagse fac-
teur spatial général alors que (0.4%@PO0 soit 20.79 % le sont par le facteur « mémaisao-spatiale ». La
proportion de variance unique de Mémoire visuedtedenc de 100 - (26.63+20.79) soit 52.58 %.

4.1.2. La constitution de groupes

Les analyses en groupes ou en clusters sont desidees de classification permettant de former des
taxonomies ou des typologies. Elles sont généraiemdisées de maniére exploratoire pour identifles
sous-groupes homogénes d’individus (ou de varialadassein d’'un échantillon donné. La premiére étape
consiste & mesurer le degré de similitude du pdefivariabilité de chaque individu (resp. de ldriigtion
de chaque variable) avec celui de chacun (resphdeune) des autres. Les coefficients utilisés denta
corrélation aux mesures d’association pour varg@ableminales ou ordinales. Divers algorithmes petuven
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étre ensuite appliqués a la matrice des coeffisidatproximité. Les algorithmes hiérarchiques parnple
regroupent progressivement les individus (respvédembles) en groupes de taille de plus en plymitante
de telle maniere que la variance intra-groupe ragssi faible que possible. Un diagramme en arbraden-
dogramme sert a représenter la structure hiérarehigs proximités entre individus (resp. variablesy
notions de similitude et d’homogénéité étant reéstiaux critéres statistiques servant a les defesrclas-
sifications auxquelles ces méthodes permettentodt@bpeuvent différer selon le coefficient et suitt se-
lon I'algorithme utilisés.

Imaginons a titre d’exemple qu’on veuille congitplusieurs groupes d’individus, homogénes aurcega
du profil de leurs réponses aux échelles d’anxid&xtraversion et d’empathie d’un questionnairepde-
sonnalité afin d’évaluer I'effet, pour chacun ds geoupes, d’'une méme technique d’'aide a I'élabmratu
projet professionnel. Pour mesurer la proximitéechaque paire de patients, on a employé le darié
distance euclidienne [la proximité entre les pasiehet 2 est (39-36) (71-34§ + (18-15§ = 1387, celle
entre les patients 1 et 13 est 94]. On a ensujibgag une analyse en groupes (méthode de Waal)reai
trice de proximités entre patients (figure 4.5).

Questionnaire (scores standardisés)

Patient Anxiété Extraversion Empathie 2
1 39 71 18

2 36 34 15

3 13 56 28

4 50 44 17 "

5 34 40 19 L

6 76 49 21 3

7 21 64 29 >

8 15 57 12 3

9 15 66 18 o
10 23 63 11 -g
11 11 56 21 o
12 36 61 12 z
13 36 62 16

14 58 52 14 3
15 58 40 13 4
16 41 60 24

17 53 50 19

18 41 39 9 6
o 44 87 16 T rr 1 T rrr 11 rrrid
20 43 40 21

12 13 116 8 10 9 3 11 2 5 19 2018 4 17 14 15 6

Patients

Figure 4.5- Classification hiérarchique des 20 patients.

Les résultats de cette analyse montrent que les@® a 3 ou a 4 groupes sont les plus approgriée
L'erreur intra-groupe étant d’autant plus imporeague le nombre de groupes est réduit, la solutidn
groupes (12, 13,1,16 -8, 10,9, 3,11, 7 - 29%,20, 18 - 4, 17, 14, 15, 6), bien que moinsiéaadque, est
peut-étre a préférer car les groupes ainsi cogstisont plus homogenes. L'interprétation des gropeet
s'appuyer sur les fonctions composites (ici tr@gables) qui permettent de les discriminer.
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4.2. La recherche de prédicteurs, l'identificationde facteurs de causa-
lité

Il est habituel de prévenir des dangers d’inféaerausalité de la corrélation entre deux variaklesy.
Pourtant, I'association incontestable entre le d&tre un grand fumeur et la probabilité d’appantd’'un
cancer du poumon se traduit souvent dans le langaigenun par I'affirmation selon laquelle fumer pro-
vogue le cancer. Parce gu’il est sans doute plogreintuitif, le constat qu’'une moindre assiduaié col-
lége est associée a une amélioration de la perfarenau Brevet des colléges risque moins de susoiter
explication qui ferait de la faible assiduité laisa de I'amélioration de la performance. Ces deexples
montrent bien que I'observation d’'une corrélatiggngicative entrex ety, si elle est compatible avec un
schéma explicatif du type - y, ne peut a elle seule en prouver la validité eanambreuses variables in-
termédiaires peuvent contribuer a expliquer I'aggamn observée. L'inférence causale n’est donated-
lement possible qu’en référence a un systeme dabkes englobant la liaison mise en évidence dafse

deux variables. Seule I'absence de corrélatioreergty permet de réfuter avec certitude I’hypothéseyjue
est expliquée patou d’affirmer que le raisonnement ayant condiié@onceé des prédictions est erroné.

Ces remarques faites, on distinguera dans cettiie pdeux grandes directions de recherche dans
'analyse des différences individuelles. Dans l8atigation corrélationnelle réalisée en milieu reltu
I'objectif majeur est de repérer les liaisons &ola fortes et stables entre des prédicteurs etwplusieurs
criteres mesurés sur chacun des individus de liédln. L’affectation aléatoire des individus étesou-
vent tres difficile, il n’est pas possible d’éprendes hypothéses causales comme on peut le faigewhe
expérience, puisque rien ne garantit qu'il n'yps, sur la population, de corrélation entre lesugs expé-
rimentales et les effets de la manipulation. Ib&’aonc ici plus de prévision que d’explicationsens que
lui donnent en tout cas les expérimentalistes. aesseconde direction de recherche, on préferearat
ceuvre des procédures quasi-expérimentales de ntiopudes sources de variations individuelles.
L'intérét principal des recherches de cette caiégest qu'il devient possible de mettre a I'épredes hy-
potheses - spécifiéaspriori - relatives aux associations entre les variablasipulées et les variables dé-
pendantes de I'étude. Les travaux de ce type pessé@gpendant des limitations contextuelles norioexp
rées qui rendent délicate la généralisation dedtats de I'expérience.

4.2.1. L'investigation corrélationnelle

C’est a la méthodologie des enquétes (Bacher,)1982 peut faire appel le psychologue différergtali
qui souhaite par exemple identifier les variables plus fortement associées a la compétence solair
d’adolescents présentant des troubles du compantedeluer dans quelle mesure le fait pour undgode
Terminale d’avoir de bons résultats en mathémasignaemet de prédire la poursuite d’études scieuies,
déterminer si I'age, les conditions d’hébergemanties perceptions de contrble sont en relation d&ec
bien-étre de la personne agée, etc. Une fois etfdetchoix des variables indépendantes et déptrxjdes
données de l'enquéte sont recueillies au moyen algahles mesurées chez chaque participant de
I'échantillon de la population donnée. Une partigportante du travail de recherche concerne ensuite
'analyse des associations entre variables. Orodesppour cela de hombreuses techniques statistitques
le choix repose sur le type de données recuefiltjgantitatives ou catégorisées) ou sur le nombreade
riables dépendantes (une ou plusieurs).

La régression multiple, dont la régression simgdeun cas particulier, est une technique fréquerhme
employée lorsque le ou les critéres que I'on cleglprédire sont quantitatifs. Le but de cette nuhest
de fournir une régle de prédiction d’'un critéreadtip d’'un ensemble de prédicteurs intercorrélésn fin-
cipe repose sur la constitution d’'une combinaisoédire des prédicteurs, chacun de ceux-ci étami¢ré
par un coefficient mesurant la contribution progueprédicteur a la variance du critére. Cette éeiaom-
posite représente I'estimation du critere poumplesiicteurs donnés. Elle est construite par opétiua afin
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que sa corrélation avec le critere soit maximums P& quantité de variance du critére prédite exp-
quée » par les prédicteurs est grande, plus feitlda variance non prédite (on dit aussi résidietheil-
leure donc est I'estimation.

L’exemple suivant permet de saisir I'intérét derdgression multiple dans la détermination desipréd
teurs permettant de prévoir un critére. Les donaéeysées proviennent d’'une recherche ayant ggac-o
tif 'identification, pour un suivi longitudinal térieur, de certains prédicteurs de la capacitpptentissage
de personnes agées. Le niveau d’éducation (NE)y&sité des occupations quotidiennes (NA), leeaiv
de dépression (ND) et la performance a une tacigpdentissage (CA) ont été mesurés chez 77 personne
agées de plus de 65 ans et vivant en maison dgteetdn a appliqué la régression multiple séqedata la
matrice de corrélations observée (tableau 4.2prirecipe en est le suivant. Le premier prédictetroduit
dans la variable composite est celui qui présentmirélation la plus élevée avec le critere s@t Ne se-
cond prédicteur retenu (A) est celui dont I'intretlan dans la variable composite constituée apeétaré-
cédente augmente le plus le pourcentage de varaxpigjuée. On voit que I'introduction de A condait
une augmentation de 10.7 % de la variance explif@@2-38.5). Le processus est reproduit jusqu’guee
tous les prédicteurs apportant un minimum d’infaiora minimum fixé par avance, soient introduitsisla
la variable composite. Le programme indique lor¢'@ape 4 que I'introduction de NA n’augmente g&s
gnificativement (p>.05) le pourcentage de variagagliquée du critére. On retient donc la solutioarhie
a I'étape 3 qui explique un pourcentage satisfaigg®3 %) de la variance de CA. Chacun des prédlist
est pondéré par un coefficient de régression plarfg@uvant, lorsqu’il est standardisé comme clestas
ici, étre comparé aux autres. Ainsi, lorsque lesesuprédicteurs sont maintenus constants, une entgm
tion de une unité de A prédit une diminution ded@.4dinité de la valeur estimée de CA (GAune augmen-
tation de une unité de ND prédit une diminution0OdEQ0 unité de CA, une augmentation de une unité de
NE prédit une augmentation de 0.375 unité dgsCA

Matrice de corrélations
A DO NE ND CA

Age (A) 1.000

Diversité des occupations (DO) -0.263 1.000

Niveau d’éducation (NE) -0.561 0.252 1.000

Niveau de dépression (ND) 0.017 -0.127 -0.08@00
Capacité d'apprentissage (CA) -0.618 0.344 0.62245 1.000

Régression multiple séquentielleintroduction par ordre d'« importance » de chadas prédicteurs dans la variable composite.

Variance Variable comjpe Variance

expliquée (B (standardisée) ésiduelle
1.NE 0.385 CA.= 0.62xNE .615
2.NE,A 0.492 CAr = 0.39%NE - 0.394A .508
3. NE,AND 0.533 CA:= 0.37%NE - 0.404A - 0.204&ND 467
4. NE,AIND,NA 0.548 CA:. = 0.35&NE - 0.38¢A - 0.190<ND + 0.13Qx<DO .452

Tableau 4.2- Résultats de I'analyse de régression multipdam a identifier les meilleurs pré-
dicteurs de la capacité d’apprentissage.

Plusieurs prédicteurs fournissant une bonne poévide la capacité d’apprentisage ont donc pu étre
identifiés sur cet échantillon de personnes agéestes choses restant égales par ailleurs, I'dge qu
s’accompagne d’une importante baisse de la perfwena la tdche d’apprentissage, apparait comme un
« facteur de risque » primordial. Dans une moindesure, ce constat vaut aussi pour le niveau destép
sion. Le niveau d’éducation qui est positivemetiéra la performance a la tdche d’apprentissagarafip
par contre comme un « facteur de protection ». @ara enfin qu’en raison du recouvrement de laavae
de DO par celle de NE, la diversité des occupatibien que corrélée positivement a la performanis
est pas un bon prédicteur.
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4.2.2. La planification quasi-expérimentale

La complémentarité soulignée plus haut entre léthatdes expérimentale et différentielle s’illugbee-
ticulierement bien dans les recherches quasi-exeétales dans lesquelles des sources de variatitms
rindividuelles sont considérées comme des variahlbpendantes susceptibles d’intervenir dansffetse
observés entre les manipulations expérimentaléssetariables dépendantes de I'étude mesuréesesur d
groupes contrastés ou de sujets différenciés saniglé d’une ou de plusieurs variables individugllees
résultats de ces travaux étant le plus souvenésrgiar analyse de variance, le psychologue clsmsitent
de comparer - ou contraster - deux niveaux au nmaenshacune des sources de variations interindilliek
(jeunesvsvieux, anxieuxs non anxieux, bons lecteuvs mauvais lecteurs, etc.). Le regroupement des su-
jets, opération d’autant délicate qu’elle doit Befuer par rapport a des variables invoquées @emamplus
ou moins au contrble du chercheur (le niveau dedffice, le niveau d’'anxiété, etc.), ne s'imposesodant
pas lorsque les données sont analysées avec uhedaé&omme l'analyse de régression dont I'analygse d
variance peut étre vue comme un cas particulier.

Les protocoles quasi-expérimentaux incluant dembkes individuelles peuvent étre extrémement va-
riés. lls sont utilisés, de diverses maniéres, d@nsombreux domaines de recherche en psycholBgie- (
chlin, 1992). En voici une illustration simple pamt sur I'étude des relations entre cognition eté&a.

Niveau d’anxiété Analyses deamre
Faible Moyen Elevé Effet Effe  Effet
(n=21) (n=26) (n=25) anxiété bloanxiétéx bloc

Score moyen a
I'échelle d’anxiété 4.8 8.7 13.2

Attention soutenue

- précision bloc 1 4.7 4.2 3.8 ns p€Q.0 ns
bloc 6 2.4 1.9 2.3
-TR blocl 389 371 350 ns ns p<.05

(msec.) bloc 6 384 370 430

Vitesse psychom. 7.1 6.4 6.4 ns p<0.001 ns
sur les 6 blocs
(coups/sec.)

Tableau 4.3- Résultats observés aux épreuves d’'attentioresaatet de vitesse pour les diffé-
rents groupes (TR: temps de réponse).

Afin d’examiner le rble possible des ressourcegra@itement dans les déficits de performance aésaci
'anxiété sub-clinique, on mesure chez 72 sujetdtasd le niveau d’anxiété (échelle d’auto-évalualiet la
performance a des taches d’attention soutenue eitesse psychomotrice dont les items sont réparti6
blocs. Les résultats moyens observés sur les gsoconstitués en fonction du score des sujetchdlle
d'anxiété sont présentés dans le tableau 4.3. Qub mgmarquer que si l'efficacité du traitement de
linformation mesurée par la précision a la tactatention soutenue décline avec le temps, auciat éé
'anxiété sur la précision n'est observé. L'analyg® variance effectuée sur la durée du traitement d
l'information mesurée par les temps de réponsecegendant en évidence un intéressant effet d’ictiera
On voit en effet que le temps de traitement destsigs plus anxieux augmente significativemerfuiaet a
mesure que ceux-ci progressent dans la tache.d0#at qui ne peut étre attribué a des différemmesi-
tesse psychomotrice puisque celle-ci ne varie pasfisativement d’'un groupe a l'autre, est comphsi
avec I'hypothese selon laquelle les individus demiveau d’anxiété est élevé doivent allouer mlages-
sources attentionnelles a la tache pour maintenimiveau de performance comparable a celui d’inldisi
dont le niveau d’'anxiété est plus faible.
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D’autres exemples d’application de ce type dehouftlogie peuvent étre empruntés aux recherches de
psychologie de I'éducation qui tentent de détermamnment l'interaction entre des différences psjah
giques entre éléves (aptitudes, styles d'appremessetc.) et des variations dans I'environnemeolage
(caractéristiques de la situation pédagogiquee stignseignement, etc.) peut jouer sur I'efficadiés ap-
prentissages. On forme des enseignants de matlg@iemth accroitre la durée des activités d’appsages
de leurs éléves ou a promouvoir chez ceux-ciibatilon de stratégies spécifiques d'apprentissageqn
constitue quatre groupes de sujets en croisaniveam de connaissances en mathématiques \éostus
faible) par le type d’enseignement (apprentissagodgue duréeersusapprentissage de stratégies spéci-
figues). Les comparaisons entre groupes permatieifidire la preuve qu’en moyenne, les éléves agant
plus de connaissances en mathématiques bénéfidient’une augmentation de la durée des activitgs a
que l'apprentissage de stratégies spécifiqueslastppofitable aux éléves disposant de moins deaish
sances. Certains autres de ces travaux utilisessi das plans du type « pré-test, traitement, {gssb> pour
évaluer, sur des groupes de sujets ou des sujirediciés par rapport au niveau de connaissaadasno-
tivation, a I'estime de soi, etc. les effets d'uéme traitement sur la performance. C’est ainsilopaeret
al. (1995), dans une étude ayant pour objectif d'érales effets d’'un programme d’entrainement coigniti
montrent que l'impact - globalement faible - dugmamme sur la performance cognitive de jeunes eslult
la performance est plus marqué pour les individug tk niveau initial était le plus élevé.

Les recherches différentielles faisant appel xptecédures quasi-expérimentales ont cependatea f
face a un certain nombre de difficultés. La déifmitdes variables individuelles ayant servi a caster les
groupes ou a différencier les sujets doit étre ephwellement et opératoirement aussi bien compuyse
possible. Se pose en outre le probléme de I'éqeieal des groupes quand la stratégie de recherche-né
site l'utilisation d’'un groupe contrdle. Une autfificulté importante concerne le role de ces Maga indi-
viduelles dans I'explication par rapport a celuiv@eiables situationnelles manipulées expérimentefd.
La manipulation des variables individuelles, notantren milieu naturel, ne peut avoir qu'assez rarém
un caractére aléatoire. On ne peut donc excluggpdthese que I'effet mis en évidence entre uneabbei
individuelle ayant la fonction de variable indépant et une variable dépendante puisse étre dé aade
riables non invoquées dans I'étude. Une fagon diasda validité de I'interprétation est alors @pliquer
I'étude sur un échantillon comparable de sujets.

4.3. La modélisation causale des relations entre nables

Nous avons vu que pour structurer et interpréendifféerences dans les conduites observablesdes i
vidus, les psychologues différentialistes peuvenigé@er I'influence de variables latentes d’un nivedus
ou moins élevé de généralité. Lorsque, malgré ifésudtés liées a I'affectation aléatoire des gsjda ma-
nipulation d'une ou de plusieurs de variables imhielles s’avére possible, une approche quasi-
expérimentale a visée explicative peut aussi &itesée. Une troisieme voie dont I'objectif est dem-
prendre le fonctionnement d'un ensemble de varsallent l'interdépendance est plus la regle que
I'exception peut aussi étre empruntée dans I'étegedifférences individuelles.

Souhaitant modéliser la structure des interact@mee des variables pertinentes au regard deotdép
matique concernée, de la conduite étudiée et dastéaistiques de I'échantillon, le psychologue éjuidie
les différences individuelles peut faire appel a deéthodes statistiques, les modeles structuraagh@,
1987, 1988; Dickest al, 1994), lui permettant de tester ses hypothesedémarche de modélisation struc-
turale est une démarche hypothético-déductive qui,gndépendamment des phases d'opérationalisation
des variables et de recueil des données, étre gés@m en deux étapes principales.

L’étape de spécification consiste & énoncer demthgses théoriques puis a élaborer un ou plusieurs
modéles susceptibles de prédire, d’expliquer I'nig@tion des données recueillies sur I'échantitonsi-
déré. L'ensemble des hypotheses opérationalisé@sodele est ici explicité sous la forme d’'une diue
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organisée de variables entretenant entre ellesetlions causales orientées dans en sens uniqdarnsu
les deux sens. Les variables, qui peuvent étrerobse ou latentes, sont dites exogénes lorsqu’tn fa
I’hypothese gu’elles se situent « a l'origine »l@dehaine de causalité. Elles sont dites endog@nssu’on
considére gqu’elles peuvent étre sous l'influeneed’ou de plusieurs autres variables.

Le ou les modéles spécifiés sont ensuite souépeeuve des faits. Chacun de ces modéles pemnmetta
de «reconstruire » une matrice de variances-cawees entre les variables mesurées sur I'’échamtillo
s’agit fondamentalement de juger du degré d’ajustérdu modéle, de sa qualité prévisionnelle, enpeem
rant la matrice de variances-covariances qu'’il merde prédire a la matrice de variances-covariaolbssr-
vée. Statistiquement, cela revient a tester I'hggsé nulle d’'identité entre les variances et canaes pré-
dites par le modeéle et celles observées sur |'ditloam La stratégie généralement adoptée consistettre
en compétition plusieurs modeles afin d’'identif\@rmi eux le modele le plus vraisemblable c’estra-ce-
lui dont les prédictions sont les plus compatilalesc I'organisation des données. Le degré de généla
modéle retenu peut étre éventuellement évalué amieant la qualité de son ajustement avec des ésnné
recueillies sur un échantillon autre que celuilsquel il a été initialement testé.

L'exemple suivant dans lequel la structure congiéée comporte que des variables observées dllzstr
démarche de modélisation structurale. Dans uneeétalisée chez plus de 500 éléves de cours mé¥en 1
et 2™ année, Rouxel (1997) cherche a comprendre comieemtifférences interindividuelles dans le ni-
veau d'anxiété et dans les croyances d’efficacitéragissent avec les différences de connaissgmes
produire les différences de performance a un ctntté francais. L’hypothése principale de la recherest
que l'auto-efficacité percue en situation d'évalmatmeédiatise les effets de variables cognitiveetif/es
moins spécifiques a la situation sur la performance

Les variables cognitivo-affectives sont mesuréas dges questionnaires a la fois a un niveau général
(propension a étre anxieux en situation d’évalmtiocroire en général a son efficacité en frah@ifuste
avant et apres le controle (étre anxieux lors chtréte, croire a son efficacité au controle). Lesitais-
sances des éleves en francais sont évaluées au mhoyetest scolaire. Aprés avoir testé au moyema
déle LISREL plusieurs structures concurrentes, t€au retient un modeéle général compatible avec
I'hnypothése d’une influence directe (et indirect pintermédiaire de I'anxiété) de I'auto-efficékisur la
performance. Mais deux modéles structuraux auxctanatiques difféerentes sont nécessaires poureend
compte des corrélations entre les variables dedatare selon qu’elles sont observées sur I'ééhhamides
éléves ayant un niveau élevé de connaissances{poali2sur celui des éleves ayant un niveau plusdefai
(n=123).

Les variables endogénes des modéles de la figéreoht I'auto-efficacité en francais et I'anxiéigéel &
I'évaluation. Les variables endogénes peuvent d&pendantes et indépendantes (auto-efficacité pré-
contréle, anxiété pré-contrdle) ou seulement dépeted (anxiété post-contrdle). Les coefficientadiadi-
sés apparaissant au-dessus des pistes causalestp&ne interprétés comme des coefficients deesdgin
partielle. On voit que quel que soit le niveau dar@issances, croire en son efficacité en frarteaid a
augmenter le niveau de performance (coefficienQ@®3 ou 0.21) et a réduire indirectement le niveau
d’anxiété avant le contréle. L’hypothese que plusilveau d'anxiété lieée a I'évaluation est élevés pe ni-
veau d'anxiété transitoire avant et apres le cémtifest aussi s'avére également compatible avec
I'organisation des données. La comparaison des oealeles met également en évidence que I'anxiée li
a I'évaluation n'a aucun effet sur la performanbezles éléves dont le niveau de connaissancedesst
alors gqu’elle a a la fois un effet direct et indireur la performance chez I'autre groupe. L'effieect (coef-
ficient de parcours de 0.17) pourrait traduire & rmotivationnel d’aide a l'investissement de Kaaté
dans la préparation du contréle. L'effet indirear intermédiaire de I'anxiété situationnelle exhirait
pour sa part I'effet négatif classique de l'anxiéifr la performance. Le rbéle des variables cogmitiv
affectives dans la performance semble donc plusriakétant pour les éléves de faible niveau de csnnai
sances qu'il ne parait I'étre pour ceux dont leeaiv de connaissances est élevé (18e¥#sus5 % de va-
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riance expliqguée). On a ici un exemple de structier@ariables cognitivo-affectives dont le fonctiement
différe selon le niveau de connaissances des éleves

Niveau élevéde connaissanceg

R2=0.05
performanc
023 au controle
auto-efficacit o
en francais =
auto-efficacit
pré-contrdle
anxiété liée anXIeten
a l'évaluatiory post-contrdlg
o
anxiété
pré-contrdle

Niveau faible de connaissances

R2=0.15
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auto-efficacit A
i N
en frangais N, Q-
auto-efficacit y
pré-contrdle
0.17 anxiété

post-controld
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Q%

anxiété
pré-contrdle

G

027

anxiété liée
a I'évaluation

2

Figure 4.6 - Modeles structuraux des relations entre variabtemitivo-affectives et perfor-
mance au contrdle de frangais (d’aprés Rouxel, 1997

L’'adhésion a cette approche structurale et fonogtle des différences psychologiques entre indiial
plusieurs conséquences importantes. Il faut d’apordsoir accepter qu’aucun, parmi les modeéles §ipéci
ne puisse décrire correctement les données ou pawomnnaitre que des modeéles différents sonteégal
ment capables de rendre compte des variationsaeserLe choix d’'une telle option favorise cepemndan
une approche plus dynamique des différences dguaslla les liaisons entre variables peuvent évdiuse-
tionnellement au cours du temps (Juhel, 1997)aubfise enfin une vision moins strictement disposit
nelle des déterminants psychologiques de la comdcirtaines variables contextuelles pouvant faéntie

de la structure considérée.

Un exemple récent emprunté aux recherches ditiétks sur les stratégies de « faire face » atwasi
tions aversives (leoping peut servir & illustrer certains des points pdécés. On considere en effet que la
stratégie mise en ceuvre par un individu pour résfsar exemple a la douleur (s’efforcer de pensautee
chose, prendre médicament sur médicament, etcigénae la transaction entre certaines caracteuissiq
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psychologiques de l'individu (sa propension géregal'anxiété, ses craintes spécifiques, son expéei de
situations douloureuses semblables, etc.) et Iéwémt douloureux vécu. Il n'y aurait donc pas undes
stratégie adaptée quel que soit I'événement doalpuni une seule stratégie appropriée quels qumislas
individus. On pourrait alors chercher & comprendsedifférences observées en tentant de modéligér d
rents systemes de relations entre les antécédsytbgdogiques de l'individu, les caractéristiguesgpes
de la situation, les stratégies d’ajustement peéfiellement appliquées, etc. afin de décrire lhétion au
cours du temps des liaisons fonctionnelles donhumdeles font I'hypothese.

5. CONCLUSION

Bien gu'il n'ait été possible ici de ne donner e image tres schématique des méthodes pouvant étr
employées dans I'étude des différences individaglkur diversité rend possible d’aborder de maniu-
ristique les questions auxquelles est amené &gdisser le psychologue différentialiste. La logietides
principes d’application de ces méthodes ne pewsamt doute pas étre intégrés sans effort. Maisfieudt
té est sans doute moins d’en acquérir une matgmique minimum que de comprendre comment lexchoi
d’'une méthode donnée permet au psychologue d’appdéhn sous un angle ou sous un autre, les diffésenc
psychologiques entre individus. Celui-ci en efiegjue de ne pas problématiser de la méme mani&re un
question donnée selon qu'il envisage de cherchercanse ou de comprendre un fonctionnement. Les don
nées d’'observation qu'il lui faut construire ne ioglteront pas la méme information selon I'échelderde-
sure employée. Les conclusions méme de sa recheeckeront pas indépendantes des méthodes d’analyse
qui lient indissociablement ces premiéres au sabsmpirique servant a les justifier.

Il faut aussi insister sur I'évolution méthodolggée fondamentale apparue ces derniéres années dans
I'étude des différences individuelles grace auxsgmkté offertes par les modeles structuraux. C@on
I'a indiqué, ces modéles dont I'emploi rend néciessane explicitation théoriqua priori des relations
entre variables mesurant des différences, permeteetester des hypothéses causales a propostdmesr
liaisons fonctionnelles entre variables. lls pedwonc servir & la recherche de lois généraleseas de
vérifiées pour tous les individus d’'une méme catiégadéfinie par rapport & une ou plusieurs varisheli-
viduelles, et contribuer ainsi a diversifier lesdates généraux des conduites.
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